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Ion Cordoneanu

Religie ºi ideologie la Mircea
Eliade

Abstract: This study attempts to reveal how ideology
can be a determinative exponent for a negative
interpretation of religion. Ideology and its processes
are such powerful inducements that even a spirit like
Eliade’s (or Heidegger’s, Sartre’s, Cioran’s, and
Noica’s, in the 20th century) couldn’t resist them. This
text also reveals, in its connotation, that an imper-
sonal interpretation is preferred for one who is defined
by political or, generally speaking, ideological motives.

Despre interpretare ºi ideologie

În aceastã scurtã introducere nu îmi propun, aºa
cum s-ar putea bãnui din subtitlu, sã vorbesc despre
statutul epistemic ambiguu al hermeneuticii, despre
labilitatea obiectului ei sau despre ambiguitatea
limbajului pe care-l cultivã. Oricum, simpatia de care se
bucurã aceastã disciplinã filosoficã se datoreazã, în mare
parte, ºi lipsei oricãrei constrângeri sau a nevoii de a cul-
tiva libertatea interpretului în privinþa metodei, cu atât
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mai mult cu cât în domeniul ei s-au consacrat nume
care, deºi cultivã o pluralitate de perspective care pun la
îndoialã legitimitatea ºtiinþificã a hermeneuticii, sunt
reprezentative pentru secolul al XX-lea.

Mircea Eliade este unul dintre acele nume în operele
cãruia hermeneutica s-a identificat drept efort de
descifrare a semnificaþiilor pierdute  ale mitului ºi
simbolului1  ºi, mai important, el este unul dintre
cazurile secolului încheiat, la care metodologia ºtiinþificã
a fost asociatã cu o ideologie politicã sau alta2. Între cele
mai cunoscute încercãri de a interpreta opera ºtiinþificã a
religiologului român, se numãrã ºi studiul lui Daniel
Dubuisson, Mitologii ale secolului XX. Aici autorul se
apleacã, nu întâmplãtor, asupra a trei autori care, dupã
cum el însuºi mãrturiseºte, „au dominat câmpul studiilor
mitologice dupã cel de-al doilea rãzboi mondial”3. Dar
presupoziþia care-i uneºte pe cei trei între coperþile unui
studiu nu þine atât de notorietatea în domeniu, vizibilã
chiar ºi pentru un necunoscãtor, cât, mai ales, de
metoda de cercetare propusã de Dubuisson încã din
introducere, aºa-numita „epistemologie comparatã”.
Conform acestei metode, biografia este destinatã sã
determine o influenþã intelectualã decisivã în ceea ce
priveºte opera respectivului autor; în cazul lui Eliade,
referinþa este la opþiunea legionarã din perioada de
dinaintea celui de-al doilea rãzboi mondial.

Întrebarea la care încearcã sã rãspundã acest studiu
ar fi, aºadar, aceasta: cât este întemeiatã este teza cã
opþiunea politicã a lui Eliade a avut o influenþã
decisivã asupra operei sale de cercetãtor în ºtiinþa
religiilor? ªi, implicit, pânã unde poate merge o
interpretare de acest tip? Rãspunsul meu este cã
influenþa elementului biografic, în cazul lui Eliade, ar
trebui evaluatã cu mãsurã, cu atât mai mult cu cât
religiologul însuºi s-a raportat la perioada legionarã ca la
un simplu episod biografic în care miºcarea legionarã
era înþeleasã mai degrabã ca o revoluþie spiritualã a cãrei

bazã era creºtinismul ortodox4, decât ca una care þine
strict de reforma politicã. Despre aceastã perioadã Eliade
a refuzat sã mai vorbeascã, deºi în Memoriile sale nu a
încetat sã se raporteze la Nae Ionescu, cel care l-a
inspirat în foarte mare mãsurã, ca la „Profesorul”. ªi dacã
Eliade a reþinut de la mentorul generaþiei ’30 înþelegerea
ortodoxiei în dimensiunea ei ontologicã5, probabil cã
asta i-a servit pentru o perioadã determinatã, în care
teoreticianul „tinerei generaþii” a oferit un argument
pentru promovarea miºcãrii legionare ºi a
„românismului”. Culianu aratã cã Nae Ionescu este cel
care a transferat dezbaterea naþionalã din câmpul istoric
în câmpul ontologic6, iar Eliade profitã din plin de
valorizarea de acest tip a spiritualitãþii ortodoxe. De pe
aceste baze ontologice se constituie etnicismul ºi
antisemitismul promovate de Legiunea Arhanghelului
Mihail.

Demonstraþia împotriva interpretãrii tendenþioase
fãcute de Dubuisson are în vedere tocmai marca
„ortodoxistã” a antisemitismului lui Eliade. Valorizarea
pozitivã a spiritualitãþii româneºti se constituie în
presupoziþia care face, aºadar, inconsistentã semantic
argumentarea lui Dubuisson.

Metafizicã ºi politicã

Demostraþia lui Dubuisson are urmãtorul parcurs:
Ontologia lui Eliade se întemeiazã pe opoziþia sacru/
profan, omologabilã opoziþiei dintre fiinþã ºi ne-fiinþã –
celebrul binom platonician pe care Eliade îl valorizeazã
în limbaj religios astfel: fiinþa este datã de eterna
reîntoarcere, regenerarea, prin rituri, a cosmosului; în
vreme ce ne-fiinþei îi corespunde, în planul valorizãrii
religioase, dar în sens negativ, timpul, istoria. Fobia faþã
de schimbare sau, în limbajul lui Eliade, „teroarea
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istoriei” este transpusã în domeniul politic: cum
creatoarea ºi descoperitoarea istoriei este, în viziunea lui,
tradiþia iudeo-creºtinã, ea se face rãspunzãtoare de toate
creaþiile unei istorii moderne care-ºi are obârºia în
aceastã tradiþie. Odatã evreii „legaþi de istorie” (deci, de
neant), antisemitismul este justificat ontologic7.

Demnã de reþinut, în acest sens, este ºi mãrturia lui
Mihail Sebastian, care se apropie de punctul de vedere al
lui Dubuisson, când vede o relaþie directã de generare
între antisemitism ºi concepþia despre “teroarea istoriei”:
“Decât o Românie încã o datã invadatã de jidani, mai
bine un protectorat german. (…) Comarnescu mã
asigurã cã mi-a reprodus textual vorbirea lui Mircea.
Acum înþeleg de ce cu mine e atât de reticent când e
vorba de politicã ºi de ce pare cã se refugiazã în
metafizicã, pentru a scãpa de ororile istoriei”8.

Demostraþia lui Dubuisson are cel puþin douã fisuri.
Pe prima dintre ele am enunþat-o: spiritualitatea creºtinã,
ca parte integrantã tradiþiei iudeo-creºtine, este valorizatã
pozitiv de cãtre Eliade în apologia miºcãrii legionare. A
doua fisurã presupune apelul la câteva elemente
specifice metodei hermeneutice practicate de Eliade.
Majoritatea interpreþilor care s-au aplecat asupra
contribuþiilor excepþionale aduse de Eliade în domeniul
religiilor au remarcat cã, pornind de la înþelegerea
sacrului drept structurã a conºtiinþei umane, Eliade
introduce conceptul camuflãrii sacrului în profan ca
fiind definitoriu în înþelegerea fenomenelor definitorii
ale modernitãþii. Ideologia modernã a progresului
reprezintã o nouã mitologie, ateismul luminilor sau teza
„morþii lui Dumnezeu” sunt fenomene specifice
creativitãþii religioase a lumii moderne.

Modernitatea, în ansamblul ei, este interpretatã
istoric ºi nonistoric, iar Eliade evitã sã reducã o
dimensiune la alta, preferând sã descrie o „dialecticã
subtilã a camuflãrii, cãreia probabil nimic nu i se poate
sustrage”9. Cã nu iudaismul sau creºtinismul sunt

responsabile de derapajele modernitãþii, Eliade o aratã în
tot cuprinsul operei sale, afirmând cã evreii valorizeazã
pozitiv o Istorie în care suferinþa este înþeleasã având ori-
gine divinã, iar creºtinii fac din evenimentul istoric
mediul în care se reveleazã maximum de istoricitate.
Efortul hermeneutic al lui Eliade constã, asemenea lui
Kiekegaard sau Nietzsche, mai degrabã în a reliefa faptul
cã religiozitatea creºtinã originarã a fost pãrãsitã pentru
unele concepþii formale ºi raþionale despre Dumneze;
nici creºtinismul în sine ºi nici iudaismul în sine nu sînt
considerate responsabile pentru cãderea în modernitate.

Modernul ºi modernitatea în viziunea lui
Mircea Eliade

Descoperirea ºi valorizarea istoriei de cãtre iudaism ºi
creºtinism a dus la depãºirea mitului aºa cum este
considerat el în ontologia arhaicã. Însã, sesizeazã Eliade,
gândirea miticã ºi comportamentul adiacent ei au reuºit
sã supravieþuiascã ºi sã coexiste în mod paradoxal cu
viziunea iudeo-creºtinã asupra istoriei-realitate.

Acelaºi lucru, afirmã Eliade, este valabil ºi pentru
modernitate: sacrul, ca dimensiune universalã ºi ca
element în structura conºtiinþei, este prezent, dar
camuflat, chiar ºi în creaþiile, instituþiile sociale,
tehnologia, ideile morale, artele radical secularizate care
,,nu pot fi corect înþelese dacã nu li se cunoaºte matricea
religioasã originarã, matricea  pe care ele au criticat-o, în
mod tacit, au modificat-o sau au respins-o, devenind
ceea ce sunt acum: valori culturale profane”10.

Aºa încât mitul nu dispare niciodatã complet, ci doar
îºi schimbã aspectul ºi-ºi camufleazã funcþiile. În urma
analizei, Eliade ajunge la ideea cã miturile supravieþuiesc
în societãþile moderne, dar laicizate. Astfel cã ,,noutatea
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lumii moderne se traduce prin revalorizarea la nivel
profan a vechilor valori sacre”11.

Lucrul acesta este cel mai bine sesizabil analizând
atitudinea faþã de timp a omului modern: angoasa faþã
de timpul istoric, dorinþa de a sparge omogenitatea
acestui timp prin spectacol (cinematograf, teatru) sau
lecturã, literatura având pentru Eliade o veritabilã funcþie
religioasã, regãsind astfel, dar pe plan psihologic,
distincþia operatã de omul arhaic între timpul sacru ºi
timpul profan12. Progresul civilizaþiei umanitãþii a fost
însoþit de regresul ideii religioase, întreaga istorie fiind
doar o desacralizare.13

Care sunt cauzele acestei drame ºi cine sau ce anume
este rãspunzãtor de ea? La aceste întrebãri încearcã sã
rãspundã Eliade ºi din aceastã perspectivã crede Charles
H. Long cã trebuie judecat sensul operei savantului
român14.

Apropierea de istorie, în manierã materialistã, poate
justifica ideea de progres, dar nu mai poate da seama de
pierderea capacitãþii omului modern de a da sens, de a
investi cu semnificaþie, încât orice concepþie istoricistã
trebuie învinsã prin valorizarea religioasã transistoricã a
istoriei. Concepþiile religioase care s-au raportat la istorie
din perspectiva transistoricitãþii sunt iudaismul ºi
creºtinismul, a cãror categorie fundamentalã în
comportamentul religios este credinþa. Omul modern ºi
modernitatea se definesc în relaþie cu aceasta: ,,când
vorbim despre omul modern, despre crizele ºi angoasele
sale, ne gândim mai ales la cel cãruia îi lipseºte credinþa,
la cel care nu mai are nici un fel de legãturã vie cu
iudeo-creºtinismul”15.

Ca ºi Jung, Eliade crede cã lumea modernã datoreazã
criza aceasta formalizãrii creºtinismului16, închiderii lui
Dumnezeu în concept sau, mai clar, uciderii Lui. Prin
uciderea lui Dumnezeu, aºa cum este anunþatã de Nietzs-
che, omul se închide în istorie, într-o lume
desacralizatã17.

Cel care face trecerea de la înþelegerea transistoricã a
istoriei la ceea ce caracterizeazã pentru Eliade
modernitatea - istoricismul, cel al cãrui sistem, prin
consecinþele sale, reprezintã actul de naºtere al
modernitãþii, este Hegel. Filosofia hegelianã a istoriei se
apropie, printr-un aspect pe care Eliade îl sesizeazã, de
concepþia iudeo-creºtinã: anume, cã istoria este
manifestarea Spiritului Universal: “ºi pentru aceºtia (n.n.
profeþii evrei), ca ºi pentru Hegel, un eveniment este
ireversibil ºi valabil în el însuºi în mãsura în care este o
nouã manifestare a voinþei lui Dumnezeu”18.

Însã, la Hegel, Spiritul Universal pierde caracteristica
de persoanã pe care o are Dumnezeul iudeo-creºtin.
Astfel încât, prin degradarea filosofiei iudeo-creºtine a
istoriei, se trece de la valorificarea ei spiritualã la
justificarea ei în coordonate profane19.

Mircea Eliade considerã cã începând cu Hegel s-au
întemeiat soluþiile istoriciste în care ,,orice efort tinde sã
salveze ºi sã valorizeze evenimentul istoric ca atare,
evenimentul în sine ºi pentru sine”20, precum ºi
conceptul de necesitate istoricã, strict legat de
istoricism.

Apoi, dacã la Hegel istoria mai pãstreazã o
semnificaþie transcendentã, odatã cu Marx istoria este
golitã de orice semnificaþie transistoricã. ªi pentru el
rãmâne, însã, istoria necesarã ºi care are un sens, pentru
cã ,,Marx este mult prea hegelian ca sã respingã pur ºi
simpul o etapã întinsã a istoriei decretând-o rea, inutilã
sau evitabilã”21.

Marx coboarã, cum bine s-a spus, filosofia lui Hegel
cu picioarele pe pãmânt, construind imaginea unui om
fãuritor de progres ºi stãpân pe propria lui soartã22.
Acum se clarificã mai bine atitudinea creºtinului faþã de
istorie ºi motivul pentu care creºtinismul n-a dus la
istoricism, ci la o teologie a istoriei.

Hegel preia ideologia iudeo-creºtinã despre istoria-
teofanie, dar modul în care vede el raportul dintre



223J S R I  •  N o. 10 / Spring  2 0 0 5

Spiritul Universal ºi istorie deschide drumul
istoricismului. Eliade sesizeazã cã pentru Hegel ,,Spiritul
Universal se manifestã continuu în evenimentele istorice,
ºi nu se manifestã decât în aceste evenimente”23. Ceea ce
este acelaºi lucru cu a spune cã Spiritul Universal este
închis în istorie. Marx va împlini ceea ce a început Hegel,
chiar dacã merge împotriva lui, afirmând cã adevãrata
realitate este cea materialã, socialã ºi economicã, iar nu
cea spiritualã. Dupã ce Spiritul a fost închis în istorie de
cãtre Hegel, numai dialectica permiþându-i sã afirme cã
istoria mai pãstreazã o semnificaþie transcendentã, Marx
l-a transformat în raþiune istoricã necesarã ºi materialã.

Fiind produs al descompunerii creºtinismului24 ºi
acordând o importanþã hotãrâtoare numai
evenimentului istoric ºi necesitãþii momentului istoric,
istoricismul hegelian este pus de Eliade în raport de
opoziþie cu creºtinismul:

,,A nu idolatriza Istoria înseamnã, în cele din urmã, a
nu-i recunoaºte necesitatea ºi autonomia; a vedea în
istorie orice altceva decât ne cer istoriciºtii sã vedem: a
vedea mânia lui Dumnezeu, sau hazardul, sau pãcatele ºi
slãbiciunile omeneºti, numai justificarea evenimentului
istoric prin simplul fapt cã a avut loc în Istorie - nu! (…)
Ne mulþumim sã amintim poziþia creºtinismului. Pentru
creºtin, Istoria e cãdere; istoria a început odatã cu
pãcatul originar, ca o consecinþã imediatã a cãderii lui
Adam, ºi se prelungeºte datoritã pãcatelor noastre. Deci,
un creºtin nu poate fi în nici un  caz istoricist: adicã el
nu poate împãrtãºi poziþia lui Hegel, a lui Croce sau a lui
Ortega y Gasset”25. (Aici Eliade înþelege cã istoria a
început prin cãdere, mergând pe filiera ontologiei
arhaice. Istoria face parte din condiþia umanã. În acest
punct se distanþeazã de teologia creºtinã autenticã a
istoriei pentru care, chiar dacã n-ar fi existat cãdere,
istoria era o realitate, un cadru pentru condiþia
paradisiacã a omului a cãrui evoluþie era posibilã. Pentru
creºtinism, istoria care începe prin cãdere ºi, implicit,

moartea, nu fac parte în mod necesar din condiþia
umanã).

Consolarea transistoricã a creºtinului nu îi este
îngãduitã niciunei filosofii istoriciste. (Vom studia în
cadrul secþiunii ,,teroarea istoriei” implicaþiile ºi, dupã
caz, soluþiile fiecãreia dintre cele trei paradigme în
legãturã cu suportarea situaþiilor limitã în istorie.)

*

În primele rânduri ale Mitului eternei reîntoarceri,
Eliade distinge curentele filosofice posthegeliene
(marxism, istoricism ºi existenþialism) de ontologia
societãþilor arhaice, din perspectiva valorizãrii metafizice
a existenþei umane: omul post-hegelian se descoperã în
întregime ca om istoric ,,care este în mãsurã în care se
creeazã pe sine însuºi în sânul istoriei”26.

Însã, chiar dacã se doreºte în întregime istoric ºi
eliberat de mituri, omul modern, în realitate, nu scapã
de ele. Se poate vorbi de mitul marxist, de eshatologia
marxistã, de structura miticã a comunismului:

,,Mitul marxist al unei vârste de aur instituite prin
victoria definitivã a proletariatului este cea mai bine
articulatã ºi cea mai celebrã dintre toate eshatologiile
politice moderne”27.

Fãrã a folosi un limbaj religios, Marx atribuie
proletariatului, care joacã acum rolul eroului mesianic ºi
salvator din mitologie, o misiune soteriologicã.

Eshatologia marxistã este foarte bine surprinsã de
analiza lui Eliade. Istoria, pentru marxism, are un sens ºi
un scop: eliminarea terorii istoriei, salvarea, deci ºi un
sfârºit concretizat în Vârsta de Aur valorizatã la nivel
exclusiv uman. Sunt prezente în aceastã eshatologie
ideologia mesianicã iudeo-creºtinã (rolul profetic ºi
funcþia soteriologicã ale proletariatului), lupta între bine
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ºi rãu (în plan religios, Hristos ºi Antihrist). ,,Este
semnificativ cã Marx preia speranþa eshatologicã iudeo-
creºtinã a unui sfârºit absolut al Istoriei; prin aceasta el
se desparte de alþi filosofi istoriciºti (de exemplu, Croce
ºi Ortega y Gasset), pentru care tensiunile istorice sunt
consubstanþiale condiþiei umane neputând fi niciodatã
complet abolite”28. (Trebuie remarcat cã ceea ce pentru
Marx înseamnã sfârºitul Istoriei, în înþelegerea lui Eliade
nu reprezintã decât o  altã etapã a Istoriei, în care lupta
de clasã a luat sfârºit. Lipsitã de orice semnificaþie, istoria
la Marx este închisã ºi nu permite evadarea într-un trans-
cendent, de fapt, inexistent.)

Istoricismul nu mai distinge între un timp sacru, al
originilor ºi timpul profan care i-a urmat. Omul, în
consecinþã, se vrea constituit  nu numai de origini, ci ºi
de istorie în ansamblu ºi aºa se va înþelege ca produs al
istoriei. N-a existat ceva esenþial, care sã-l constituie la
condiþia actualã, înainte de existenþã, deci nu este nici o
diferenþã calitativã între unele evenimente ºi altele, totul
aparþine istoriei-totul trebuie reþinut, rememorat,
revalorizat de istoriografie. Istoricismul l-ar parafraza pe
Leopold von Ranke (1795-1886) spunând: Jede Epoche
ist unmitelbar zu Geschichte (fiecare epocã este imediat
legatã de Istorie, fiecare epocã este echidistantã faþã de
Istorie)29.

Eliade interpreteazã pasiunea lumii moderne pentru
istoriografie (care joacã un rol de prim ordin începând
din secolul al XIX) din douã puncte de vedere: cel
exterior, conform cãruia aceastã pasiune nu e decât un
aspect al descompunerii istoriei; ºi cel profund, care ,,se
referã la istoricitatea oricãrei existenþe umane ºi, în
consecinþã, implicã direct angoasa în faþa Morþii”30.

„Teroarea istoriei”

„Teroarea istoriei este pentru mine experienþa unui
om care nu mai este religios, care nu mai are nici o
speranþã sã gãseascã o semnificaþie ultimã dramei

istoriei, ci care se vede nevoit sã suporte crimele istoriei
fãrã sã le înþeleagã rostul. Un evreu în cetatea
Babilonului suferea enorm, dar aceastã suferinþã pentru
el avea un sens: Iahve voia sã pedepseascã poporul. (...)
Chiar ºi pentru Hegel, orice eveniment, orice încercare
era o manifestare a spiritului universal ºi, prin urmare,
avea un sens. Rãul istoric se putea deci, dacã nu justifica,
cel puþin explica raþional... Dar când evenimentele
istorice sunt golite de orice semnificaþie transistoricã ºi
dacã ele nu mai sunt ceea ce au fost pentru lumea
tradiþionalã - încercãri pentru un popor sau pentru un
individ - atunci avem de-a face cu ceea ce am numit eu
Teroarea istoriei “31.

Suferinþa nejustificatã sau neexplicatã raþional naºte
teroarea istoriei. Cum reacþioneazã arhaicul, iudeul sau
creºtinul, respectiv modernul la suferinþã?

Pentru omul societãþilor tradiþionale suferinþa nu
este o experienþã golitã de sens, ea nu este nici gratuitã,
nici arbitrarã, ci se datoreazã influenþelor magice sau
demonice, cu care trebuie sã lupte vrãjitorul sau preotul;
ea poate fi suportatã moralmente pentru cã nu este
absurdã. ,,În general, se poate spune cã suferinþa este
consideratã ca o consecinþã a îndepãrtãrii de la
normã”32. Arhaicul avea asiguratã, prin funcþia mitului,
soluþia pentru a scãpa de suferinþã, prin aceeaºi
întoarcere la origini, în timpul tare al începuturilor, când
toate erau în armonie ºi cãderea nu se întâmplase încã.

Soluþia iudeo-creºtinã la teroarea istoriei ocupã un
loc aparte în argumentaþia lui Eliade. Pentru prima datã,
profeþii valorizeazã istoria prin ea însãºi, în mãsura în
care ea este determinatã de voinþa lui Dumnezeu.
Creºtinul preia aceastã soluþie, acceptând ºi el istoria ,,cu
toate cruzimile ei, ca pe o pedeapsã a lui Dumnezeu;
deci, pentru el, Istoria are un sens ºi, ca atare, poate fi
suportatã, în aºteptarea celei de-a doua veniri a
Mântuitorului, care va pune capãt Istoriei ºi totodatã o
va judeca”33.
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Creºtinismul cosmic34, dominat de nostalgia naturii
sanctificate de prezenþa lui Iisus, invulnerabile ºi la
adãpostul rãzboaielor ºi catastrofelor, reprezintã ,,o
revoltã pasivã”35 împotriva istoriei.

Începând din secolul al XI-lea, curentele milenariste
ºi eshatologice creºtine, stãpânite de ideea cã aceastã
lume nedreaptã ºi îngrozitoare se aflã deja în putrezire,
în colaps, va fi nimicitã, rãul învins ºi paradisul regãsit,
reacþioneazã împotriva terorii istoriei cu violenþã ºi
disperare36.

În viziunea lui Eliade, filosofia creºtinã a istoriei se
loveºte de o dificultate ridicatã de existenþa rãului, a
imperfecþiunii ºi a suferinþei: ,,De ce Iisus n-a schimbat
radical Istoria? de ce istoria nu poate fi creºtinã? de ce se
prelungeºte ºi-ºi agraveazã încontinuu cruzimile ºi
teroarea?“37

Centrându-ºi analiza pe persoanã, Eliade ajunge la
concluzia cã trecutul personal, chiar dacã e un lung ºir
de pãcate, ºi o povarã în calea mântuirii, nu e prilej de
deznãdejde, clipa fiind investitã cu funcþia de a-l aboli.
Ca atare, oricum ar fi privit, creºtinismul rãmâne totuºi
cea mai optimistã religie din lume.

Întruparea lui Dumnezeu în Istorie, devenitã ea
însãºi o teofanie (prilej cu care se pune capãt definitiv
concepþiei timpului mitic ºi a eternei reîntoarceri)
realizeazã camuflarea sacrului în profan ºi un nou statut
al hierofaniilor - irecognoscibilitatea lor: ,,ªtim cât de
dificilã este aceastã alegere: în Istorie, separarea între
sacru ºi profan - atât de clarã ºi precisã în timpurile
precreºtine - nu mai este evidentã”38.

Noua poziþie a omului în lume, întemeiatã odatã cu
apariþia creºtinismului, este mult mai dramaticã decît a
omului arhaic39, pentru cã necesitã discernãmânt în
alegerea evenimentelor istorice cu semnificaþie
salvatoare40.

Ultimile idei din Mituri, vise ºi mistere ar putea
surprinde dacã nu se considerã cã rostul lor nu este unul

interpretativ ºi doctrinar, pentru cã Eliade nu
interpreteazã aici filosofia creºtinã a istoriei, ci constatã
situaþia istoricã a creºtinului modern (capitolul este
încheiat în 1952 ºi se referã la ultimile douã secole de
istorie), care înþelege din cãderea lui în Istorie, cã tocmai
ea, Istoria, cu condiþionãrile ºi teroarea ei, îi creeazã
obstacole pe drumul Salvãrii.

Paradoxal, însã, în viziunea lui Eliade, creºtinul mo-
dern, situat astfel, invidiazã ºansa hindusului. Am arãtat,
însã, mai sus, în mod sumar, cum soluþia indianã este
incompatibilã cu situaþia creºtinului sau a modernului
european, în general. Pentru cã, de fapt, modernul este
personalist ºi individualist (în sensul cã pentru el fiinþa
lui este sinele supus temporalitãþii) tot datoritã tradiþiei
iudeo-creºtine al cãrei sâmbure este modul revelãrii ºi
înþelegerii lui Dumnezeu ca persoanã. E drept, Eliade nu
propune ca soluþie pentru criza europeanului modul de
înþelegere oriental, ci doar încearcã ,,sã decripteze
angoasa lumii moderne prin grila filosofiei indiene”41,
sugerând însã, în subtext, avantajele acesteia din urmã.
(Convingerea noastrã este cã modernismul european
trebuie sã-ºi redescopere tradiþia în care va gãsi soluþia).

Dincolo de aceasta, se poate spune odatã cu Eliade
cã religia creºtinã este pentru omul modern religia
omului cãzut, în sensul acesta: creºtinismul este singura
soluþie care trebuie adoptatã de omul prins ºi îngropat în
Istorie. Este recuperat aici un adevãr fundamental rostit
de Sfântul Atanasie (Dumnezeu S-a fãcut Om, pentru ca
pe om sã-l facã dumnezeu), care adaptat la problema
noastrã devine: Dumnezeu S-a coborât în Istorie, pentru
ca sã-i dea omului soluþia sã trãiascã în ea, sã-i reziste ºi
sã aibã puterea de a se ridica deasupra ei. (Formula
creºtinismul - religia omului cãzut poate ridica
observaþii interesante, dar ea este potrivitã în ,,sistemul”
eliadian de filosofie a istoriei. Chiar Eliade mãrturiseºte
în ,,Jurnalul“ lui cã ea a fost greºit înþeleasã. Mai fericitã
ar fi fost formularea creºtinismul - religie pentru omul
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cãzut. Din punct de vedere doctrinar-creºtin, formula nu
este însã completã, deoarece creºtinismul este în mod
esenþial religia omului rãscumpãrat ºi mântuit pentru
care Împãrãþia lui Dumnezeu se aflã deja înlãuntrul lui).
Creºtinismul este religia omului cãzut (conºtient de
cãderea lui), în mãsura în care acest om a disperat
cãutând în altã parte, dar a descoperit în cele din urmã
pe Hristos.

Sesizãm, totuºi, la Eliade nostalgia pentru arhetipuri
ºi repetare: ,,omul modern este iremediabil integrat
istoriei ºi progresului” iar acestea ,,sunt o cãdere
implicând deopotrivã abandonul definitiv al paradisului
ºi repetãrii”42. Michel Meslin înþelege aceastã nostalgie a
lui Eliade ca fiind mult mai complexã, afirmând cã ,,în
ochii lui, religiile care recunosc valoarea unui timp
liniar, ireversibil, ce dã sens istoriei umane, par sã
trãdeze, într-un fel sacrul”43. În virtutea acestei idei,
crede Meslin, comentând ultimile pagini din  Mitul
eternei reîntoarceri, pentru Eliade creºtinismul este în
mod esenþial religia omului istoric, modern, dar, în
acelaºi timp, a omului decãzut, rupt de arhetipuri ºi
repetare.

Pentru omul modern, care a optat pentru Istorie,
desprins de paradisul arhetipurilor, orice altã situare în
afara unei filosofii care nu-l exclude pe Dumnezeu
conduce la disperare, pentru cã ,,orice altã libertate
modernã” în afara aceleia care stã lângã Dumnezeu,
,,este neputincioasã sã justifice istoria; ceea ce pentru un
om sincer cu el însuºi echivaleazã cu teroarea istoriei”44.

Aceasta este concluzia la care ajunge Eliade în analiza
modului cum omul modern european rezistã terorii
istoriei, soluþiile istoriciste neputându-l apãra45.

Am arãtat, de altfel, cã teroarea istoriei la omul mo-
dern se naºte din conºtientizarea condiþiei determinate
de temporalitate ºi cã Eliade îl pune faþã în faþã cu omul
oriental ºi cu soluþia lui.

Dar teroarea istoriei nu este o soluþie. Dimpotrivã,
efortul pe care Heidegger îl face pentru a arãta cã
,,istoricitatea existenþei umane interzice orice speranþã
de a transcende Timpul Istoriei”46 ne demonstreazã
contrariul. Am spune cã, odatã cu Heidegger,
istoricismul trebuie sã renunþe la o asemenea pretenþie.

De fapt, însuºi Eliade afirmã cã istoricismul, în
întregul lui, de la ,,destinul“ lui Nietzsche la
,,temporalitatea“ lui Heidegger, este dezarmat
(marxismul, prin ,,eshatologia“ sa ºi mitul ,,Vârstei de
Aur” intrã aici parþial, dar considerat numai formal, în
aparenþa lui mitologicã, pentru cã în realitate,
marxismul este prima filosofie istoricistã de dupã
hegelianism).

Cât despre teoriile periodicitãþii ciclice, adicã ale
eternei reîntoarceri, contemporane (în economia politicã
- noþiunea de ciclu, mitul eternei reîntoarceri în filosofie,
problema periodicitãþii în filosofia istoriei la Spengler ºi
Toynbee, teoriile cosmologice despre moartea ºi crearea
unui nou univers) sunt interpretate de Eliade ca ,,tenta-
tive de a reintegra acest timp istoric, încãrcat de
experienþã umanã, în timpul cosmic, ciclic ºi infinit”47.

În sfârºit, Mircea Eliade prevede cã, progresiv cu
agravarea terorii istoriei, poziþiile istoricismului îºi vor
pierde creditul. Eliade întãreºte încã o datã, în ,,dialogul
criticilor” pe care îl au arhaicul cu modernul48, soluþia
filosofiei  arhaice  a istoriei ºi, cu aceastã ocazie,
adeziunea lui pentru ea. Sunt discutate trei probleme:
relaþia cu istoria, libertatea ºi capacitatea de creaþie.
Pentru arhaic, refuzul istoriei ar trãda, din perspectiva
omului modern, oboseala precoce, fobia miºcãrii ºi a
spontaneitãþii. În schimb, pentru arhaic, cu cât devine
omul mai modern, exclusiv istoric, istoricist, cu atât este
mai slab în faþa terorii istoriei, cu atât are mai puþin
ºansa de a face el istoria.



227J S R I  •  N o. 10 / Spring  2 0 0 5

I. P. Culianu pare sã îmbogãþeascã interpretarea.
Dacã omul arhaic se opune terorii istoriei prin refugiul
în timpul sacru ºi apelul la arhetipuri, ce-i mai rãmâne
omului modern, care se considerã fiinþã istoricã, fãrã a
face apel la categorii care o depãºesc, pentru cã ele nici
nu existã din perspectiva modernului, cosmosul fiind to-
tal desacralizat? ,,Rãspunsul lui Eliade este în acord cu
rãspunsurile unui Camus, de exemplu: nimic. Nimic nu
justificã rezistenþa omului într-o istorie în care el nu este
protagonistul, ci o simplã fantoºã miºcatã de orice adiere
de vânt “49.

Anti-istorismul lui Eliade

Primul volum din Istoria credinþelor ºi ideilor
reliogioase apare în anul 1976, dar lucrul la el începuse
încã din 1955-1956. În prefaþa cãrþii, Eliade noteazã:
,,socotesc cã orice istoric, începând de la un anumit mo-
ment al activitãþii sale, este obligat sã-ºi situeze
cercetãrile de ,,specialitate” în perspectiva istoriei
universale. Cartea de faþã este scrisã din aceastã
perspectivã. Este deci, înainte de toate, o Istorie, nu o
interpretare personalã a diferitelor religii pe care le
prezintã”50.

,,Nu pentru a ilustra concepþiile mele personale am
scris cartea de faþã. Ci, înainte de toate, pentru a arãta ce
s-a întâmplat în durata timpului istoric, cu o seamã de
intuiþii, experienþe ºi idei religioase care au contribuit la
constituirea condiþiei umane, din preistorie ºi pânã la
începutul epocii noastre”51.

În urma citirii acestor rânduri, se naºte întrebarea:
,,Concepþia religioasã a lui Mircea Eliade este
antiistoristã?”

Unii52 sunt de pãrere cã Istoria credinþelor ºi
ideilor reliogioase este tocmai rãspunsul explicit dat de

Eliade celor care-l acuzau de antiistorism. Michel
Meslin53, cu trei ani înainte de apariþia Istoriei
credinþelor ºi ideilor reliogioase, îl percepea pe Eliade
ca atare: ,,Scopul istoricului religiilor este de se
îndepãrta de istorie pentru a recupera mai bine valorile
religioase pe care aceasta s-a înverºunat sã le distrugã.
Totul se petrece ca ºi cum sacrul trãit de cãtre omul
credincios ar trebui sã fie considerat ca ceva invariant a
cãrui studiere ar trebui sã primeze asupra variabilului,
contingentului, adicã însuºi datul istoriei”54.

Aceastã interpretare a lui Meslin pleacã dintr-o
înþelegere originarã exageratã a sacrului ca metaistoric
care numai el ,,permite sã scapi de iluzia istoriei. Aceasta
apare, în fond, prin opera lui Eliade, ca un proces
ireversibil de secularizare, de fabricare a profanului, o
maºinã de expulzat sacrul”.

În comparaþie cu Meslin, pentru care Eliade se
îndepãrteazã de istorie, V. Tonoiu sesizeazã tendinþa de a
subordona ,,istoricul“ unui ,,originar“ transistoric,
fondator ºi universal55.

Din perspectivã metodologicã,  ,,antiistorismul” lui
Eliade, Tonoiu îl percepe ca o mãsurã de prevedere
împotriva înþelegerii creaþiilor spirituale primitive ca
,,proiecþii” ale unor contexte sociale, economice,
psihologice, deci împotriva reducþionismului
metodologic. Dar aceastã percepþie nu face decât sã
accentueze, în viziunea lui Tonoiu, imaginea
,,antiistorismului” eliadian. Eliade ar propune ,,o
interpretare pur spiritualã ºi transistoricã a miturilor
despre omul primordial ºi cãdere, ca ºi a întregii lor
culturi, prin postularea unui originar homo religiosus -
oricât s-ar pãrea, de altfel, împotriva acuzaþiei cã i-ar
idealiza sau i-ar da ca exemplu”56.

A. Marino are, în schimb, o poziþie clarã, în acord, de
fapt, cu cea a lui Eliade însuºi care a protestat împotriva
acuzaþiei de aistorism sau antiistorism. Marino reþine cã
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atitudinea lui Eliade faþã de istorie nu se reduce doar la
recunoaºterea ,,condiþionãrii” pe care o realizeazã
istoria, ci existã ºi o a doua condiþionare supraistoricã;
cele douã condiþionãri ne-excluzându-se, dar nici
implicându-se reciproc.

,,Condiþionarea istoricã nu epuizeazã, ºtim bine,
fenomenul religios. Istoria obiectivã evenimenþialã ºi
cauzalitatea sa specificã nu explicã o serie întreagã de
comportamente ºi semnificaþii umane, nu lãmureºte
aspectele atât de evidente - cel puþin la anumite nivele
istorice - a rezistenþei la istorie, nu ne ajutã sã înþelegem
ceea ce se poate numi (în spiritul lui Mircea Eliade)
realitatea formelor supraistorice”57.

Înþelegând cã istoria înseamnã la Eliade ºi ,,totalitatea
actelor de repetiþie determinate de un arhetip”, deci
înþeleasã ºi ca istorie exemplarã, ºi cã arhetipul este
,,scheletul” istoriei, aceasta, la rândul ei, îmbogãþindu-l,
în semnificaþii la orice nouã epifanie, Marino vede în
istorie, împreunã cu D. Rasmussen ºi I.P. Culianu,
varietãþile arhetipului ºi nu-l desparte de ea, aºa cum face
Meslin.

Formulând cele douã teze ale relaþiei istoriei cu
arhetipul, anume: ,,istoria permite ºi adesea chiar
determinã experienþe spirituale inedite ºi noi valori“ ºi
,,arhetipul ºi simbolul par sã domine istoria, s-o limiteze,
s-o subordoneze în orice caz”58, Marino opteazã pentru
un dualism metodologic complementar, înþelegere
care ni se pare cea mai potrivitã în perspectiva unei
eventuale epistemologii a ºtiinþei religiilor în viziunea lui
Mircea Eliade.

,,ªtim cã putem sesiza sacrul numai prin
manifestãrile sale, care sunt întotdeauna istoric
condiþionate. Dar studiul acestor expresii istoric
condiþionate nu ne dã un rãspuns la întrebãrile: Ce este
sacrul? Ce semnificã în fond experienþa religioasã?

În concluzie, istoricul religiilor care acceptã
empirismul sau relativismul anumitor ºcoli sociologice ºi
istorice la modã se simte întrucâtva frustrat. El ºtie cã
este condamnat sã lucreze exclusiv cu documente
istorice, dar are în acelaºi timp sentimentul cã aceste do-
cumente îi spun ceva mai mult decât simplul fapt cã ele
reflectã situaþii istorice. El resimte în chip nelãmurit, cã
ele îi reveleazã adevãruri importante despre om ºi despre
relaþia omului cu sacrul”59.

În concluzie, aceastã analizã a teoriei despre istorie
întâlnitã în opera ºtiinþificã a lui Mircea Eliade este în
mãsurã sã pledeze pentru o abordare fãrã prejudecãþi ºi
eliberatã de tendinþa de culpabilizare a unui spirit a cãrui
opþiune legionarã se motiveazã, dupã pãrerea lui
Claudio Mutti, „istoriceºte ºi sufleteºte, fãcând parte din
destinul tragic al generaþiei lui, a cãrei forþã creatoare nu
poate fi însã contestatã”60.

Note

1 Alãturi de P. Ricoeur, G. Dumezil sau I.P. Culianu.
2 Alãturi de Eliade, cazul lui M. Heidegger este

grãitor.
3 Daniel Dubuisson, Mitologii ale secolului XX.

Dumezil, Levi-Strauss, Eliade, Editura Polirom, 2003, p.
13.

4 ªi acesta, la rândul lui, evaluat în anume categorii,
altele decât cele strict ecleziastice (autenticitate, trãire,
libertate, cosmizarea omului, iubire etc.). I.P. Culianu
remarcã: „Auzindu-l mãrturisind creºtineasca agape, te
întrebi dacã Eliade a fost vreodatã cu adevãrat „ortodox”.
Or, rãspunsul este neîndoielnic negativ: cel mult s-ar
putea admite cã el era acel reformator îndelung aºteptat
de ortodoxia româneascã, pentru care vorbele tradiþiei
(„caritate”, „pãcat”, „libertate”, „om”, „moarte”), golite
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de sens de inevitabila uzurã, sere încarcã de semnificaþie.
Semnificaþia aceasta însã este atât de originalã, de
neaºteptatã, cã avem mai curând impresia unei rupturi
decât a unei continuitãþi. De altfel, ortodoxia este
impermeabilã oricãrei reforme: poate în asta-i stã
mãreþia, dar în orice caz ºi marea slãbiciune. Cum ea nu
cunoaºte nici un fel de reformã, nu cunoaºte nici vreo
erezie. Nici reformator, nici eretic, Eliade se situeazã în
afara ortodoxiei româneºti.” (Ioan Petru Culianu, Mircea
Eliade, Editura Nemira, 1995, p. 212).

5 „Poþi deveni, desigur, catolic sau protestant, dar un
român se naºte întotdeauna ortodox. Ortodoxia este o
viziune asupra lumii moºtenitã prin naºtere. O putem
avea sau nu, însã e foarte dificil s-o dobândim.”  - reþinea
Eliade în Memorii.

6 Pãrintele Dumitru Stãniloae, în aceeaºi perioadã, va
construi o viziune etnicistã, dar cu argumente strict
teologice, în culegerea de studii polemice „Ortodoxie ºi
Românism”, fãrã, însã, a avea vreo legãturã cu miºcarea
legionarã.

7 Acest argument este identic cu cel formulat de Nae
Ionescu în celebra Prefaþã a romanului „De douã mii de
ani” a lui Mihai Sebastian.

8 Jurnal 1935-1944, Humanitas, 1997, p. 232.
9 ªtefan Afloroaei, „Dorinþa interpretului de a fi li-

ber”, în Hermeneia, nr.4/2003-2004, Editura Fundaþiei
Academice „Axis”, p. 13.

10 Mircea Eliade, Nostalgia originilor, Humanitas,
1994, p. 26.

11 idem, Mituri, vise ºi mistere, Editura ªtiinþificã ºi
Enciclopedicã, Bucureºti, 1991, p. 131.

12 Tonoiu, Ontologii arhaice în actualitate, Editura
ºtiinþificã, Bucureºti, 1989, p. 353.

13 M. Meslin, ªtiinþa religiilor, Humanitas, 1993, p.
56.

14 ,,Il nous faut commencer la ou nous sommes, nous
sommes des modernes pour qui l’Histoire represente

une realite hautement valorise. Il nous faut comprendre
quelles sont les implications de cette situation et cher-
cher quelles resources nous avons pour rendre moins
penible. Nous observons que l’anxiete de l’homme s’ac-
croît proportionnellement a l’interet qu’ il porte a l’His-
toire” (Ch. L. Long, «Le sens de l oeuvre de Mircea
Eliade pour l homme modern », în Cahier de l’Herne,
1978, p. 187).

15 Mircea Eliade, Mituri, vise ºi mistere, ed. cit., p.
158.

16 ibidem, p. 132.
17 idem, Nostalgia originilor, Humanitas, 1994, p.

82.
18 idem, Mitul eternei reîntoarceri, Editura ªtiinþificã

ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1991, p. 109.
19 Sergiu Tofan, Mircea Eliade. Destinul unei

profeþii, Editura Alter Ego-Algoritm, Galaþi, 1996, p. 156.
20 Mircea Eliade, Mitul eternei reîntoarceri, ed. cit.,

p. 108.
21 J. Hersche, Mirarea filosoficã, Humanitas, 1994, p.

259.
22 Eliade gãseºte germenii ideii de progres cu mult

înainte, încã la Gioacchimo da Fiore (în a cãrui viziune
istoria este împãrþitã în trei mari epoci, a Tatãlui, a Fiului
ºi a Duhului Sfânt, fiecare dintre ele revelând o nouã
dimensiune a divinitãþii ºi, implicit, permiþând
perfecþionarea progresivã a umanitãþii pânã la epoca
Duhului Sfânt, la libertatea spiritualã absolutã), chiar
dacã nu-l leagã direct de originile istoricismului modern;
apoi la G. Bruno ºi Campanella sau Kepler, unde
doctrina progresului liniar stã alãturi de ideologia ciclicã
a influenþelor astrologice; Fr. Bacon sau Pascal care au
profesat progresismul; ,,Începând din secolul al XVII-lea,
linearismul ºi concepþia progresistã a istoriei se afirmã
din ce în ce mai mult, instaurând credinþa într-un
progres infinit, credinþã proclamatã de Leibniz,
dominantã în secolul luminilor ºi vulgarizatã în secolul



230J S R I  •  N o. 10 / Spring  2 0 0 5

al XIX-lea prin triumful ideilor evoluþioniste.” (Mitul
eternei reîntoarceri, ed. cit., p. 107); pentru Gioacchino
ºi influenþa lui, mai vezi Aspecte ale mitului, Ed Univers,
Bucureºti, 1978, p. 168-170; Însã chiar înaintea lui da
Fiore, Eliade recunoaºte ca ,,prima manifestare a
doctrinei progresului“ antimilenarismul oficial al
Bisericii creºtine din primul mileniu. Din secolul al XI-
lea, curentele milenariste apar îndreptate împotriva
Bisericii ºi a ierarhiei sale.

23 Mircea Eliade, Sacrul ºi profanul, Humanitas,
1995, p. 99-100.

24 idem, Imagini ºi simboluri, Humanitas, 1994, p.
211; Sacrul ºi profanul, p. 100.

25 Împotriva deznãdejdii, Humanitas, 1992, p. 139-
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