
119J S R I  •  N o.  5/ Summer 2 0 0 3

Introducere1

Un contact sumar cu termenul de secularizare
impune deja o primã constatare : acesta este un
termen polisemic. Astfel putem citi în
Encyclopaedia Universalis : « Vicisitudinile
cuvîntului secularizare, atît de frecvent utilizat în
zilele noastre în materie de religie, circulaþia sa
între francezã ºi germanã, au reuºit sã-i dea un
sens în aparenþã recent ºi împrumutat. Mai mult,
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acest pretins neologism, anglicism sau
germanism, este însoþit de o polisemie […] care
dã opoziþii, excluderi sau recuperãri doctrinale»2

El poate desemna trecerea în patrimoniul
statului a bunurilor ce aparþin bisericilor sau
mãnãstirilor3, dar ºi trecerea de la statutul de
preot sau cãlugãr la cel de laic4. De asemenea,
acest termen a fost utilizat pentru a desemna un
recul al religiei, asimilîndu-l cu „termenii de
laicizare, de decristianizare, de pãgînizare ºi de
locuþiuni cum ar fi extinderea necredinþei sau a
ireligiozitãþii”, dar ºi „anumite mutaþii interne
religiilor”.5

Encyclopaedia Universalis sesizeazã sintetic
doua procese importante ce caracterizeazã
secularizarea : „cel al unei mutaþii religioase a
societãþii ºi cel al unei mutaþii sociale a
religiilor.”6 Vom urma îndeaproape aceste douã
procese dintr-o perspectivã catolicã europeanã,
pentru a încerca sã discernem ceea ce vizeazã
termenul de secularizare.

O mutaþie religioasã a societãþii

Conceptul de secularizare este utilizat pentru
a desemna de o maniera globalã un reflux al
religiei în societate, legat adesea de fenomenul
modernitãþii. Acest concept nu este specific
teologiei, el fiind împrumutat filozofiei ºi
sociologiei. Pe ce ne bazãm atunci cînd vorbim

despre un reflux al religiei? Pentru Hervé
Legrand, existã cîteva “manifestãri care pot fi
mãsurate ºtiinþific”:

a. O primã manifestare este legatã de
separarea Bisericii de Stat. Sã remarcãm cã
secularizarea era un scop politic ºi ideologic în
þãrile blocului comunist din estul Europei, pe
cînd în þãrile vest europene aceasta era
consecinþa unei evoluþii sociale. Vizibilitatea
separãrii dintre Stat ºi Bisericã în þãrile din estul
Europei, marcate de regimurile comuniste, este
neîndoielnicã. În aceste þãri, s-a observat o
ostilitate a regimurilor marxiste vis-a-vis de
implicarea Bisericii în viaþa publicã precum ºi un
proces juridico-politic de separare dintre Stat ºi
Bisericã. Dupã cãderea regimurilor comuniste,
þãrile din estul Europei se apropie din ce în ce
mai mult de modelul vest european privind
raportul dintre Stat ºi Bisericã, chiar dacã aceste
raportãri diferã de la un stat la altul. Dorinþa
acestor þãri de a integra Comunitatea Europeanã,
ne face sã anticipãm o accelerare a acestui
proces. Dar care este aceastã raportare dintre
Stat ºi Bisericã în vestul european? Deºi nu existã
constrîngeri exterioare, construcþia societãþilor
vest europene nu se mai face în raport cu o
referinþã explicitã la o transcendenþã religioasã.
“…Biserica înceteazã sã mai gîndeascã
raporturile sale cu Statul în termeni de putere
(putere temporalã/putere spiritualã; putere
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directã sau indirectã a Bisericii asupra Statului).”7

Statele nu se mai confundã cu statele creºtine ºi
nu mai tolereazã dominaþia instanþelor
religioase. Rolul lor este legat de respectul
libertãþii religioase individuale ºi sociale, precum
ºi a limitei acestei libertãþi religioase (problema
sectelor). Statele moderne preferã în general sã
regleze juridic raportul cu instanþele religioase,
respectînd pluralitatea confesiunilor. Desigur aºa
cum remarcã Paul Valadier: “Aceste afirmaþii
devenite banale, nu sunt deloc banale […]
Comparaþia situaþiei noastre cu cea a þãrilor
islamiste ne aratã surprinzãtoarea originalitate a
tradiþiei noastre ºi sugereazã deja cã o astfel de
separare, trãitã pe “tãrîm” creºtin, adesea
împotriva Bisericilor, are fãrã îndoialã ceva legat
de creºtinism.”8 (p.18).

b. O altã manifestare a refluxului religiei este
privatizarea religiei. Paul Valadier leagã aceastã
manifestare de apariþia tehnicii, a ºtiinþelor, a
experimentelor ce conferã o forþã de evidenþã
complexitãþii realului. Delimitîndu-ºi metodele ºi
frontierele, fiecare domeniu se particularizeazã,
fãcînd loc ideii de o “ºtiinþã a ºtiinþelor” capabilã
sã ordoneze totalitatea cunoaºterii. Religia se
vede astfel relativizatã: “Teologia sã prescrie cum
se cîºtigã cerul, astronomia sã explice miºcarea
astrelor. Aceasta este schema perfectã a
secularizãrii.” (p.19-20) Se observã o
raþionalizare a cîmpurilor realului, a cãrei derivã
este raþionalismul ºi scientismul.

c. Un reflux al valorilor etice. Deja de la
Kant încoace asistãm la construirea unei morale
autonome în raport cu revelaþia, a cãrei urmã o
gãsim pînã în zilele noastre. Acest reflux al
valorilor etice se manifestã mai cu seamã în ceea
ce priveºte divorþul, homosexualitatea,
contracepþia.

d. O altã manifestare a secularizãrii este
recesiunea practicii religioase. .

Vom încerca în cele din urmã sã propunem o
criticã a conceptului de secularizare. A vorbi
despre un reflux al religiei nu merge de la sine,
cãci întîmpinãm o primã dificultate: cînd
încercãm sã determinãm la ce ne referim cînd
vorbim de un reflux al religiei. Dimensiunile:
“ritualã”, “experimenþialã”, “ideologicã”,
“practicã”?9 Mai mult, existã o diferenþã
semnificativã a acestor manifestãri în funcþie de
fiecare þarã. Lucrul acesta este foarte vizibil între
þãrile din vestul ºi cele din estul european.

De asemenea nu putem sã asociem
modernitãþii o dispariþie a religiei. Paul Valadier
remarcã o permanenþã religioasã care poate sã ia
forme diferite: “forme sacrale pe care putem sã
le judecãm “degradate” (magia, ezoterismul,
sectele,…), sau forme de adeziune vagi la o
transcendenþã  fãrã chip (credinþa în cealaltã
lume, la o viaþã de apoi, la o finalitate ce nu
poate fi reperatã), sau forme ale cãutãrii unui
sens personal care nu face sã înceteze proiectul
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modern al transformãrii, chiar dacã este
contestat în principiul sãu.”10 (p.220)

Societatea, remarcã autorul, a suferit
transformãri importante legate de eroziunea
marilor referinþe simbolice ce structurau
existenþa: “punere sub semnul întrebãrii a
autoritãþii, a tradiþiei, a trecutului ca ºi sursã
imprescriptibilã de valori; suspiciune faþã de
instituþii […].” (p.218). Pierzîndu-ºi referinþele
care-l fondeazã (structuri ºi instituþii), individul
este trimis în sfera privatã pentru a gãsi un sens
vieþii. Dar acest lucru este cu atît mai dificil cu cît
“societatea modernã separã domeniile, sparge
omogenitãþile, distinge publicul de privat,
economicul de politic, dreptul de moralã,
profanul de religios.” (p.218). Aceastã
sectorizare a lumii este resimþitã ºi în universul
religios care este sensat sã  facã  unitatea.

O mutaþie a societãþii religioase

a. Conciliul Vatican II ºi “autonomia
realitãþilor terestre”.

In textul Gaudium et Spes, pãrinþii
Conciliului Vatican II par sa accepte termenul de
secularizare. Chiar dacã nu întîlnim o utilizare a
conceptului de secularizare, gãsim în textele
Conciliului referinþe care par sã fi legitimat

utilizarea termenului de secularizare în Bisericã.
Pãrinþii Conciliului Vatican II vorbesc despre o
“autonomie a realitãþilor terestre” ce corespunde
cu voinþa Creatorului: “…lucrurile create ºi
societãþile însãºi au legile lor ºi valorile lor
proprii, pe care omul trebuie sã înveþe sã le
cunoascã, sã le utilizeze ºi sã le organizeze:
aceastã autonomie nu numai cã este revendicatã
de oamenii zilelor noastre, dar ea corespunde
voinþei Creatorului”11 Aceastã diferenþiere a
domeniilor este specificã secularizãrii. Trebuie sã
spunem cã aceastã autonomie a realitãþilor
terestre de care vorbeºte Conciliul Vatican II are
un fundament teologic, adicã distincþia dintre
Creator, creaturã ºi creaþie. Pãrinþii conciliului
fac clar distincþia dintre autonomie ºi
independenþã, respingînd poziþiile unei «
autonomii a temporalului » prin care s-ar
înþelege cã « lucrurile create nu depind de
Dumnezeu ºi cã omul poate sã dispunã de ele
fãrã o referinþã la Creator ».

O confirmare a legitimãrii conceptului de
secularizare este oferitã de Conferinþa Episcopalã
din Europa.

b. “Secularizare ºi evanghelizare” - Conferinþa
Episcopalã din Europa din 1985:

În cadrul Conferinþei Episcopale Europene
din 7-11 octombrie 1985 - reunind nu numai
episcopi, ci ºi teologi, sociologi, filozofi, etc. - are
loc simpozionul cu tema “Secularizare ºi
evanghelizare”.
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Consultãrile regionale care au avut loc în
prealabil, semnaleazã o utilizare neclarã a
termenului de secularizare, ca fiind imprecis ºi
echivoc pentru a înþelege situaþia concretã a
relaþiilor dintre Bisericã ºi societatea din Europa
de azi. Recursul la acest termen riscã sã cedeze
unor explicaþii simple ºi univoce, asociind : “pe
de o parte, [cuvinte ca, n.n.] secularizare – liber-
alism – burghezie – drepturile omului –
privatizare – individualism - permisivitate –
modernitate tehnicã – progres, etc.; iar pe de
altã parte, tradiþie – religie - autoritate – ordine
moralã – societate ruralã, etc. Chiar în interiorul
acestor ansambluri, trecerea de la un cuvînt la
altul nu este deloc evidentã.”12 (p.180) Utilizarea
termenului de secularizare riscã sã constrîngã
persoanelor de a accepta sau a refuza o astfel de
analizã a situaþiei, cãci o evaluare rapidã a
raportului dintre religie ºi societate ar reduce
acest termen la o alternativã între progres sau
recul al religiei în societate. O astfel de
constrîngere care sã impunã o alegere între cele
douã blocuri, fãrã sã þinã seama de
complexitatea situaþiei în care trãieºte biserica.

Pentru Paul Valadier, termenul de
secularizare trebuie utilizat cu prudenþã ºi chiar
evitat. De ce? A considera secularizarea ca ºi
cauzã a refluxului religiei, fie ar induce din
partea bisericilor strategii de apãrare (uneori
agresive) faþã de lumea modernã care ar fi
suspectã ºi periculoasã, fie cã biserica s-ar

închide lumii exterioare pentru a nu fi contami-
nate de “boala modernitãþii” care ar perverti
creºtinismul. Nici una dintre atitudini nu este
responsabilã: prima, opunînd Biserica lumii
moderne pe care neînþelegînd-o, o diabolizeazã;
a doua,  care implicã o repliere a bisericii, ar
duce la pierderea oricãrei credibilitãþi în faþa
lumii. Amîndouã atitudinile sunt sectare ºi sterile
ne spune autorul, deoarece Biserica “se rupe de
posibilitãþile de a avea o prezenþã  fecundã  ºi
umanizantã (divinizantã).”13 (p.214) ªi totuºi,
autorul afirmã în ciuda avertismentului de a nu
utiliza decît cu prudenþã acest termen, faptul cã
el este de neînlocuit… deoarece fie cã vorbim de
secularizare, de secularism, de laicizare, aceste
expresii prezintã transformãri profunde ale
societãþii, care au atins sfera religioasã, în par-
ticular prin “raþionalizarea vieþii naturale ºi
sociale. “14 (p.215) Ar fi eronat sã se înþeleagã cã
fenomenul raþionalismului este liniar ºi
ineluctabil ºi cã raþionalitatea cîºtigã întotdeauna
în faþa religiei. De altfel, ne avertizeazã autorul,
nu numai cã raþionalitatea este departe de a fi
omogenã ea variind în funcþie de grupuri sociale,
de naþiuni, de indivizi; ci ºi faptul cã
raþionalitatea instrumentalã are nevoie de o
alteritate, de un ordin simbolic, deoarece ea “nu
poate sã-ºi aproprieze totalitatea realului fãrã sã
o ducã la nebunie (totalitarism politic, scientism,
etc.). De aceea ideea unei societãþi în întregime
secularizate nu are consistenþã […].”15 (p.216)
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Vom încerca în continuare sã vedem reacþia
unui teolog , J.B. Metz, care prezintã o încercare
de deblocare a presupusei incompatibilitãþi
dintre credinþa creºtinã ºi lumea modernã
secularizatã.

c. “Pentru o teologie a lumii” – J.B. Metz16

Primul capitol al lucrãrii lui J.B. Metz,
Înþelegerea lumii în credinþã, utilizeazã
conceptul de „mondenitatea lumii.”17 Ce
înseamnã aceasta? Pentru autor, lumea nu este
un obiect exterior nici omului, nici lui
Dumnezeu. Atît Dumnezeu cît ºi omul sunt
angajaþi într-un proces istoric de adopþie, numit
„mondenitatea lumii”, care are ca rezultat o lume
mondenã ce include secularizarea. Prin
Întruparea lui Isus Cristos, Dumnezeu a adoptat
ºi locuieºte definitiv lumea; lumea este acceptatã
de Dumnezeu ºi îi este datã autonomia ei ca
lume, ca lume mondenã în devenire, ca istorie,
ca ºi cîmp de acþiune responsabilã a omului.
Dumnezeu face istoria împreunã cu oamenii, dar
prezenþa lui nu este clarã, lizibilã imediat, fãrã
probleme; iar lumea, chiar dacã este adoptatã
definitiv, poate sã recunoascã dificil prezenþa Lui
ºi deci poate intra în contradicþie cu aceastã
adopþie, sã o ignore, sã o contesteze; credinþa
oamenilor este astfel rãspuns la acest eveniment
care s-a produs în istorie.

Deoarece mondenitatea lumii este rodul
adopþiei liberatoare în Isus Cristos, creºtinii nu
trebuie sã refuze autonomia lumii, desigur trãitã
de o manierã ambiguã, ci sã participe la aceastã
lume ºi sã o ajute sã fie ea-însãºi: adicã distinctã
de Dumnezeu ºi dãruitã ei-însãºi de Dumnezeu.
Cu cît mai mult Dumnezeu este Dumnezeu, cu
atît mai mult lumea este lume. Lumea ºi istoria
nu sunt divinizate sau glorificate imediat.
Observãm în teologia întrupãrii lui Metz o
radicalizare a doctrinei creaþiei, în care
Dumnezeu este transcendent cu creatura ºi cu
creaþia (lumea) ºi care încearcã sã rupã cu
formele de gîndire “cosmocentrice” specifice
gîndirii greceºti.

Cum am mai spus, mondenitatea lumii
(secularizarea) este un fapt pe care Biserica nu-l
poate ignora, adesea înþeles ca ºi un proces
împotriva credinþei ºi care trebuie sã fie jugulat.
Metz ia distanþe faþã de aceste poziþii: “Lumea a
devenit “mondenã” ºi, chiar dacã aparenþele sunt
înºelãtoare, sfîrºitul acestui proces nu este încã
previzibil. Credinþa este legatã de aceastã
mondenitate, fiind chematã sã se înþeleagã în
raport cu acesta.”18 (p.17) Autorul cautã sã
descifreze Istoria Mîntuirii în aceastã
mondenitate a lumii, oricare ar fi ambiguitãþile ei
inevitabile. Procesul secularizãrii nu mai este
considerat din perspectiva lumii ci din cea a
credinþei. Aceasta din urmã, nu este rãspunsul la
un eveniment trecut (Întruparea), ci participare
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activã la un eveniment care dominã din interior
istoria ºi lumea, ce le conferã un fundament ºi o
determinare escatologicã. Nu existã într-o parte
o Istorie a lumii, iar pe de altã parte o Istorie a
Mîntuirii.

Concluzie

Pentru teologii catolici, conceptul de
secularizare este prea puþin clar pentru a fi
operatoriu. Recursul la acest concept riscã sã fie
adesea o soluþie de facilitate, care þine locul unor
explicaþii complexe ce þin de restructurarea
aproape permanentã dintre societate ºi religie.
Acest lucru nu înseamnã cã evanghelizarea nu
are nimic de a face cu aceste manifestãri. Munca
teologului constã în a revela aceste manifestãri,
sã prezinte direcþii de cercetare ºi muncã
specifice Bisericii, sã nu se lase dus de valul
diviziunilor ideologice, sã se adape la fîntîna
credinþei pentru a gãsi posibilitãþi noi de dialog
etic.
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