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„Ar fi vrut sã poatã merge împreunã pe
stradã, dar nu ca acum, ci deschis, fãrã nici o
fricã, sã vorbeascã câte-n lunã ºi în stele, sã facã
mici cumpãrãturi pentru casã. Dar mai tare ca
orice dorea sã aibã un cuib al lor, unde ar putea
r�mâne singuri, fãrã a-ºi cerºi iubirea de la o
întâlnire la alta. […] Amândoi ºtiau cã fac o
nebunie, cã astfel îºi sapã singuri groapa. Iar
acum, aºezat pe marginea patului, gândurile îl
purtarã din nou la subsolurile Ministerului
Iubirii” (George Orwell, 1984)

Ion Cordoneanu

Sex ºi ideologie
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Sex is the greatest magic force of nature. Its
actions prefigure the mystery of the One. Plato and
Orwell are two cases in which ideology distorts the
sense of sexuality. Two thinkers of the XXth cen-
tury, Julius Evola and Michel Foucault, represent
two different perspectives for a philosophy of
sexuality – a metaphysics and a history of con-
science, but the ideology must be sought where we
see too much freedom or no freedom at all. And for
that, we have two moments: Woodstock (1969)
and Communism.
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K. Popper se decide sã scrie „The open soci-
ety and its enemies” în ziua când a aflat despre
invadarea Austriei, în martie 1938. Care este
evenimentul care m-a decis sã scriu acest text, nu
cred cã intereseazã pe cititor, dar, scriind
acestea, (îmi) pot explica unele tonuri poate
uºor patetice pe care am fost nevoit sã le reprim.
Nu a existat un eveniment propriu-zis care sã de-
termine într-un fel sau altul aceastã sumarã
cercetare, el fiind suplinit de o realitate care
defineºte, într-o foarte mare mãsurã,
comportamentul, aºteptãrile ºi dorinþele omului
contemporan: inflaþia erotismului ºi exacerbarea
sexualitãþii. În ce mãsurã acestea vorbesc despre
om, în esenþa lui, sau sunt doar epifenomene ale
conºtiinþei, nu voi cãuta aici un rãspuns. În
schimb, voi încerca o scurtã ºi selectivã analizã a
relaþiei dintre sex ºi ideologie, din perspectiva
istoriei ideilor, ºi nu numai, interesându-mã, în
special, de modul cum ideologia a integrat în
structura ºi conþinutul ei o concepþie despre
relaþia dintre sexe.

Pornind de la premisa, acceptatã de
specialiºti, cã nu toate ideologiile deformeazã
realitatea, cedez, totuºi, tentaþiei, de a accepta ºi
de a porni la drum cu o definiþie restrânsã a
ideologiei înþeleasã drept “cunoaºtere falsã”,
“iluzie” sau “falsã conºtiinþã”. Apoi, consider
necesar a arãta chiar dintru acest început cu false
(sic!) accente de retoricã postmodernã, cã mã
situez pe poziþia hermeneuticii popperiene care

admite cã subiectivitatea ideologiei este un im-
pediment în cercetarea ºtiinþificã.

Platon ºi Orwell

În dilogurile lui Platon avem de-a face cu
douã concepþii despre sexualitate, una expusã în
Banchetul, iar cealaltã în dezvoltatã în Repub-
lica. Le vom expune ºi discuta pe rând.

În Banchetul, Platon închipuie un mit, con-
form cãruia la început a existat o rasã
primordialã, un gen de vieþuitoare care
cuprindea în sine principiul masculin ºi
principiul feminin, ºi care se chema androgin.
Fiind îngrijoraþi de puterea lor (tema
prometeicã), zeii hotãrãsc sã-i taie în douã, fiind
astfel determinatã apariþia ambelor fiinþe, cu sex
masculin, respectiv feminin. Demitologizatã,
povestea descrie, de fapt, starea oamenilor în
timpurile imemoriale (in illo tempore), când
aceºtia trãiau într-o perfectã unitate, fiind
nemuritori ºi fiinþe absolute, nescindate,
neduale. Diferenþierea sexelor este
corespunzãtoare  stãrii acelei fiinþe care nu-ºi
mai are viaþa în sine, ci în celãlalt, iar dorinþa de
celãlalt reprezintã dorinþa dupã nemurire,
împlinire spiritualã. Platon este, se pare, mai
interesat de dualitatea sexelor, rostul mitului
fiind acela de a explica semnificaþia erosului: “În
fond, omul, iubind ºi dorind, cautã, aºadar,
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confirmarea de sine, participarea la fiinþa
absolutã, abolirea steresis-ei - a privaþiei ºi
neliniºtei existenþiale conexe” (Julius Evola,
Metafizica sexelor, Humanitas, 1994, p. 87).

Cealaltã teorie, expusã în Republica, va avea
în vedere nu semnificaþia erosului ci organizarea
cetãþii ideale. Aici Platon prevede, cel puþin în
privinþa grupului restrâns al paznicilor, un gen
de “comunism al femeilor” (criticat de cãtre
Aristotel în cartea a doua a Politicii). Dupã ce
este clarificatã ideea cã “nu existã (…) nici o
îndeletnicire privitoare la ocârmuirea statului,
proprie femeii, ca femeie, nici vreuna proprie
bãrbatului, ca bãrbat. Ci, fiind naturile sãdite în
acelaºi fel în ambele sexe, femeia participã,
potrivit cu firea ei, la toate îndeletnicirile, ºi la fel
ºi bãrbatul, doar cã în toate femeia este mai slabã
decât bãrbatul” (Rep., 455 d), Socrate afirmã cã
legiuitorul trebuie sã-i punã la un loc pe bãrbaþi
ºi pe femei, având la un loc locuinþa ºi hrana, de
vreme ce bãrbaþii nu au nimic în comun ºi trãiesc
laolaltã. Astfel, ei “vor fi conduºi de o necesitate
organicã spre împreunarea între ei“ (Rep., 458
d). Platon închipuie, în continuare, modul în
care trebuie fãcutã procrearea ºi creºterea
copiilor, fiind de acord ca, la reproducere, sã fie
aplicate aceleaºi principii ca ºi la creºterea
animalelor. Apoi, deºi infanticidul în scopul
eugeniei este o instituþie spartanã, Platon se
aratã de acord cu ea, afirmând cã “e necesar (…)
sã împerechem pe cei mai buni bãrbaþi cu cele

mai bune femei cât se poate de des, ºi
dimpotrivã, cât mai rar pe cei mai rãi cu femeile
cele mai rele. Copiii primelor cupluri trebuie
crescuþi, ceilalþi - nu, dacã este vorba ca turma sã
fie cât mai valoroasã” (Rep., 459 d-e). Dar,
atenþie!, în continuare se citeºte: “Toate acestea,
însã, trebuie sã se facã în ascuns faþã de toþi, în
afara conducãtorilor înºiºi”.

Cu acest mod de gândire suntem în plinã
ideologie totalitarã, deoarece stã în esenþa unei
asemenea ideologii ca ea sã falsifice. Platon
afirmã cã legiuitorul care dã legi trebuie ascultat
în toate, chiar ºi în cele mai neînsemnate lucruri:
când sã se trezeascã, sã se miºte, sã se îmbrace,
sã mãnânce etc, ºi asta pentru cã doar el este cel
care poate vedea adevãrul, preþuit mai mult
decât orice. Dar cârmuitorii cetãþii pot minþi, fie
pe duºmani, fie pe cetãþeni, “având în vedere
folosul cetãþii; tuturor celorlalþi însã nu li se dã
voie sã mintã” (Rep., 389 b). Popper remarcã
faptul cã acest raþionament face apel la principiul
utilitãþii colective care se înscrie în logica
moralitãþii totalitare: “La ce fel de minciuni se
gândeºte Platon atunci când îi îndeamnã pe
cârmuitorii sãi sã foloseascã leacuri puternice
(n.n. C.I. În acelaºi loc, Platon afirmã cã
“minciuna este nefolositoare zeilor, iar
oamenilor le este folositoare doar în chip de
leac”)? Crossman subliniazã pe bunã dreptate cã
Platon se gândeºte la propagandã, la tehnica
influenþãtii comportamentului…majoritãþii
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celor cârmuiþi” (Popper, Societatea deschisã ºi
duºmanii ei, Humanitas, 1993, p. 163).

Ce mai rãmâne din erosul Banchetului ºi din
semnificaþia sa misticã ºi existenþialã? Platon este
de acord cã în cetatea celor fericiþi (recuperare
din Banchet a idee de stare originarã, în care
oamenii erau fericiþi ºi nemuritori) nu pot avea
loc împerecheri în neorânduialã ºi, ca atare, vor
fi rânduite “cãsãtorii sacre”, dupã modelul
incestuos al hierogamiei Zeus-Hera.

Platon sau Orwell? Orwellianã este lumea
schimbatã de puterea politicã pânã în cele mai
intime resorturi: limbã, istorie, relaþiile dintre
sexe ºi dintre clase au fost falsificate ºi
falsificarea este menþinutã prin teroare de
Ministerul Iubirii. Asemãnãrile sunt izbitoare
pânã la identitate. Filosofului, care trebuie sã
conducã cetatea, Platon spune cã trebuie sã i se
ridice monumente ºi sã i se aducã jertfe;
totalitarismul secolului XX a avut ca mod de
manifestare, printre altele, cultul personalitãþii.
Conducãtorul lui Platon, prin “arta” guvernãrii
cetãþii, avea acces la toate aspectele vieþii
membrilor ei, totul trebuia controlat, de la
modalitatea de exprimare (în cetatea idealã nu ai
voie sã râzi), muzica ascultatã (anticii credeau în
puterea de educaþie a cetãþenilor prin muzica
ascultatã ºi cultivatã în cetate) ºi pânã la relaþiile
intime. La sfârºitul celui de-al doilea rãzboi
mondial, când Occidentul nu l-a mai avut ca aliat
pe Stalin, dar intra sub paranoia rãzboiului rece,

ºi dupã ce devine celebru cu Ferma animalelor,
Orwell îºi începea romanul sãu de triumf, 1984,
cu descrierea tabloului Fratelui cel Mare a cãrui
privire te urmãrea peste tot ºi, implicit, ºtia tot.
Cetatea idealã îºi gãsise, în sfârºit, pe pãmânt,
modelul sãu real.

“Rãzboiul înseamnã pace. Libertatea
înseamnã sclavie. Neºtiinþa înseamnã putere”.
Aceste lozinci care tronau pe faþada Ministerului
Adevãrului ar fi putut foarte bine sã stea ca
învãþãturã supremã în Cetatea lui Platon.
Filosoful antic are un cult deosebit pentru
descrierea “paznicilor desãvârºiþi”, alãturi de
celelalte “clase”, descriere care este, de fapt, un
“mit”, o “poveste fenicianã”, o minciunã, în fapt
o ideologie a represiunii. Paznicii, ajutoare ale
conducãtorilor (vrednici de “cea mai mare
cinste”, cãci zeul care i-a plãmãdit a pus în
alcãtuirea lor aur, conf. Rep. 415 a ), sunt cei
care ocrotesc cetatea “ºi faþã de duºmanii din
afarã, cât ºi faþã de prietenii aflaþi înãuntru, astfel
încât aceºtia din urmã sã nu voiascã, iar primii sã
nu poatã face rele” (Rep., 414 b) ºi au în amestec
argint. Ceilalþi, agricultori ºi meºteºugari, sunt
fãcuþi din fier ºi aramã. Preocuparea lui Platon
este cum va impune un asemenea “mit”. Sunt
formulate douã posibilitãþi, dar nici una nu pare
suficient de convingãtoare: posibilitatea de a-l
crede cei tineri, ca dupã ei sã vinã ºi ceilalþi
oameni, sau puterea tradiþiei. Totalitarismul
comunist a uzat de ambele metode, ca
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instrumente ale propagandei ideologice, însã cea
mai importantã s-a dovedit a fi, pânã la urmã,
soluþia care, descrisã în termeni platonicieni, se
înfãþiºeazã astfel: “Noi, însã, înarmându-i pe
aceºti fii ai gliei, sã-i ducem înainte sub
cârmuirea mai marilor lor. Mergând, ei sã
priveascã acel loc din cetate unde este cel mai
potrivit sã fie încartiruiþi. De acolo ar putea cel
mai bine sã-i þinã în frâu pe cei dinãuntru, dacã
vreunul n-ar voi sã asculte de legi, ºi tot de acolo
s-ar putea cel mai bine apãra de cei din afarã,
dacã vreun duºman ar sosi precum lupul la
turmã” (Rep., 415 e).

Woodstok ºi misticile orientale

În timp ce în lagãrul de est, existenþa, chiar ºi
cea intimã, se desfãºura în limitele ideologiei,
manifestãrile de tot felul fiind dacã nu reprimate,
cel puþin diminuate, sub pronirea
atotpãtrunzãtoare a Fratelui cel Mare, în Occi-
dent, dupã moartea lui Orwell (1950), are loc un
fenomen ale cãrui urmãri se fac simþite de atunci
încoace. Împotriva capitalismulului ºi a
întregului sistem de valori adiacent, care
funcþioneazã din ce în ce mai bine, reacþioneazã
generaþia tânãrã a anilor ’60, principalul lor ca-
nal de manifestare fiind, desigur, muzica.
Punctul culminant: Festivalul de la Woodstock
din anul 1969, un fenomen pe cât de complex,

pe atât de controversat, în care de-falsificarea
condiþiei umane, în fapt demistificarea civilizaþiei
ºi instituþiilor occidentale s-a consumat într-un
mod în care faptele s-au aºezat la marginea
politicului. Este generaþia hippie, care “respinge
societatea tehnocratã ºi comercialã a
predecesorilor; îi reproºeazã faptul cã se bazeazã
pe proprietate, eficacitate, consum, cultul
banului ºi cã a pierdut toate contactele cu natura
ºi cu forþele universului” (Marie Madeleine Davy,
Enciclopedia doctrinelor mistice, Editura
Amarcord, Timiºoara 1998, vol. 2, p. 361).

În fiecare zi, la Woodstock vin vizitatori de
pretutindeni. Aici nu sunt nici un fel de semne,
nici o taxã de intrare. Nu e nimic special de
vãzut, doar un mic parc pentru Monumentul
închinat rockului ºi cei care vin aici dornici sã
recupereze ceva din “Spiritul Woodstockului”.

Adepþii spun cã Woodstock a fost cheia de
boltã a unui timp dedicat progresului umanitãþii.
Cinicii spun cã a fost un sfârºit ridicol
corespunzãtor unui timp al naivitãþii. Alþii spun
cã nu a fost decât o petrecere pe cinste.
Woodstok a adunat mai mult de 450000 de
oameni pe o pãºune în Sullivan. Pentru patru
zile locul a reprezentat o contraculturã a unei
cvasi-mini-naþiuni în care minþile erau deschise,
drogurile peste tot dar legale, iar sexul era liber.
Evenimentul a inspirat numeroase legi care sã
previnã posibilitatea de a se mai întâmpla aºa
ceva. Asemenea unui eveniment istoric având



184J S R I  •  N o.  6 / Winter 2 0 0 3

conotaþii dezastruoase, Woodstock  a devenit
parte a unui limbaj cultural. Aºa cum Watergate
este cuvântul-cod pentru a denumi criza
naþionalã a încrederii, iar Waterloo pentru o
înfrângere umilitoare, Woodstock reprezintã
hedonismul tineresc ºi excesul anilor ’60. În acel
weekend din ’69 s-au adunat mincinoºi ºi iubiþi,
profeþi ºi profitori (un joc de cuvinte în englezã:
“liars and lovers, prophets and profiteers”), au
fãcut sex, bani ºi puþinã istorie. Pe posterul
oficial scria “trei zile de pace ºi muzicã”: se
protesta în legãturã cu rãzboiul din Vietman, iar
pe lista oaspeþilor erau înscriºi, alãturi de
protestatarii anti-rãzboi, veteranii din Vietnam,
militanþii negrilor, anti-gay, gay/lesbiene,
susþinãtori ai legalizãrii drogurilor. Dintre cei
care au fost atunci acolo ºi s-au numit copiii
flori, azi sunt oameni de afaceri, politicieni, foºti
preºedinþi de stat… A fost un timp al
descãtuºãrii, al libertãþii (aºa cum era înþeleasã ºi
cum altfel nu putea fi). A fost un test pentru o
condiþie umanã care ar fi vrut altceva decât
reguli, instituþii, program, echilibru, civilizaþie.
Au avut puþinã mâncare, puþine facilitãþi privind
salubritatea, droguri ºi alcool; acolo trebuiau
pãrãsite grijile de genul “unde-mi sunt prietenii,
unde mi-e maºina”. Sã vedem ce se întâmplã…

Printre mesajele de pe cartoane puteai citi
“God loves sex!” Procesul demistificãrii funcþiona
într-atât, încât manifestãri precum bãi de noroi
sau plimbãri prin pãduri în pielea goalã erau

lucruri normale. Eliade a interpretat fenomenul
ca dorinþa arhetipalã a omului de a se întoarce la
origini, încercând sã reconstituie Paradisul:
eliberaþi de orice autoritate, purtând pãrul lung,
adamic, trãiesc goi prin pãduri în meditaþie,
dorind sã demoleze paºnic frontierele de tot
felul: naþionale, rasiale, religioase, sexuale, de
clasã ºi ideologice. Cred în sex mai mult decât în
lupta politicã.

Totuºi, nici aceste spirite anti-ideologice nu
au scãpat de ideologie, fiind marcaþi, dincolo de
toate influenþele eclectice, de freudism ºi
urmând învãþãturile mai multor guru veniþi din
Orient.

Epoca de glorie a maeºtrilor spirituali indieni
este în anii ’60, când ei oferã o alternativã la
materialismul occidental, cãruia îi opuneau
meditaþia transcendentalã. Beatles-ii vor fi
fascinaþi de cultura indianã ºi aveau de gând sã
plece într-un pelerinaj la izvoarele ei pentru o
iniþiere mai profundã ºi în prezenþa unui guru
pe care l-au gãsit în persoana lui Maharishi, venit
pentru prima oarã în India în 1960 ºi a devenit
repede un simbol al generaþiei flower-power. El
propovãduia autoperfecþionarea. Promisiunile
lui se întâlneau perfect cu filosofia drogurilor:
“Vreþi extaz, vã dau extaz ºi nu trebuie sã
renunþaþi la nimic!” Paul McCartney va spune,
dupã întoarcerea din India: “Meditaþia e grozavã!
E doar un sistem de relaxare ºi nimic mai mult”.
Dupã întâlnirea cu Beatles-ii, Maharishi primea,
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la jumãtatea anilor 70, câte 250 de mii de elevi
noi în fiecare an. El a devenit un guru al muzicii
pop, chiar dacã, ironic, Beatles-ii au renunþat
repede, în câteva luni, la calea spiritualã. Totuºi,
mii de oameni au luat drumul cãtre est - calea
hippioþilor - în cãutarea unui maestru spiritual.
Unii gãseau izbãvirea folosind droguri, alþii
rãmâneau în ashram-uri lângã un guru; religia
creºtinã instituþionalizatã nu le mai oferea nimic
din ceea ce ei cãutau. În Occident, guru devin un
fel de pop-star: au harismã, vitalitate ºi vorbesc
direct cu tinerii, chiar dacã unele miºcãri cad
pradã logicii civilizaþiei materialiste pe care o
invadeazã. Este timpul sincretismelor de tot
felul, între învãþãturi tradiþionale orientale ºi
psihoterapii europene. Unele învãþãturi sunt
concentrate în mesaje precum “sex ºi libertate”,
conform cãrora libertatea sexualã era mijlocul de
a atinge starea de graþie. Lucrul acesta convenea
de minune celor crescuþi în anii 60-70, generaþiei
hippie. Aceºtia se inspirau mai ales din practicile
sexuale de tip Tantra ºi considerau cã “dragostea
trebuie sã fie liberã ºi, totodatã, sentimentalã,
senzualã, misticã - terestrã ºi divinã” (Marie
Madeleine Davy, Encilclopedia doctrinelor
mistice, Editura Amarcord, Timiºoara 1998, vol.
2, p. 363). Timothy Leary, cel mai cunoscut lider
hippie, afirma cã “energia sexualã generatã de
LSD este universalã, cosmicã ºi divinã”.
Secularizarea acestor ideologii sincretice odatã
cu anii 80 determinã apariþia psihoterapeuþilor

care promit transformarea personalitãþii în trei
zile. Adepþii unei astfel de miºcãri ajungeau sã
creadã cã se perfecþioneazã spiritual vânzând
prin telefon tot felul de produse, de la aparate
casnice la mâncare pentru pisici, astãzi sistemul
de teleshoping fiind rãspândit în toatã lumea. Cu
sfârºitul anilor 80, guru a început sã însemne
orice om care îþi poate administra un tratament
sau sfat pentru o problemã, de orice gen ºi oricât
de neînsemnatã. Guru îþi poate spune cum sã te
îmbraci, ce sã mãnânci, la ce orã sã te trezeºti -
într-un cuvânt - îþi impune un stil de viaþã: ideea
e o prostie, un paleativ ºi total opusã ideii de
guru oriental.

Tipul de guru occidental poate fi astãzi
ridiculizat dar nu ignorat, cãci, o datã intraþi sub
influenþa lui, oamenii nu-ºi mai sunt proprii lor
stãpâni ºi devin neputincioºi. El seam�nã, vrem,
nu vrem, foarte mult cu filosoful-rege al lui
Platon. Doar cã ideologia este alta, dar tot
ideologie se cheamã.

Reprimarea sexului ºi invazia
erotismului

Principiul de la care pornim în aceastã
secþiune este cã o analizã culturalã priveºte
structura unei ideologii, din perspectiva relaþiei
dintre mitizare ºi demitizare. La Platon, de pildã,
avem de-a face cu douã momente ale
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ideologizãrii sexului. În Banchetul, sexul este,
evident, mitizat. În Republica, dimpotrivã, adicã
în plin demers ideologic ºi ideologizant, asistãm
la demitizarea sexului, mitizarea producându-se
la nivelul explicãrii structurilor cetãþii ideale. La
Orwell, la fel - toate relaþiile umane, sub
presiunea ideologiei care mitizeazã Statul
totalitar, se demitizeazã. În cazul miºcãrii hippie,
dimpotrivã, sexul este mitizat, înþeles drept
formã a manifestãrii paradisiace, alãturi de
meditaþie ºi integrare în naturã. Mitizarea ºi
demitizarea au loc în interiorul aceleiaºi idei sau
aceluiaºi fenomen, dar se raporteazã la lucruri
diferite. Este, însã, posibil ca una sã se
presupunã pe cealaltã ºi sã facã referire la aceeaºi
realitate. Mitizând, demitizãm ºi invers; sunt
miºcãri care se presupun reciproc ºi care
acþioneazã independent de conºtiinþa umanã, la
fel ca o structurã, în sensul interpretãrii lui
Michel Foucault. În opinia lui, odatã cu „epoca
clasicã” a existat o „tehnologie a dominaþiei” prin
intermediul unor instituþii de disciplinare socialã
a corpului sau a atitudinii faþã de viaþã: „E vorba
de mecanisme de putere pentru a cãror
funcþionare discursul despre sex (...) a devenit
esenþial. Apare în preajma secolului al 18-lea o
incitare politicã, economicã, tehnicã la a se vorbi
despre sex. ªi nu atât sub forma unei teorii
generale a sexualitãþii, cu sub formã de analize,
de contabilitate, de clasificare ºi de definire a
speciilor, sub forma unor cercetãri cantitative

sau cauzale” (Istoria sexualitãþii, Editura de
Vest, Timiºoara, 1995, p. 21). Din perspectiva
analizelor lui Michel Foucault, s-ar putea spune
cã ipoteza reprimãrii discursurilor despre sex,
începând cu secolul 17 ºi culminând cu epoca
victorianã, este doar o poveste (istoricist
vorbind) secolului 20 care determinã naºterea
unei ideologii anti-represive, eliberatoare,
demistificatoare. Dar aceasta merge la pas cu
mistificare, am vãzut... Iar noi, la rândul nostru,
nu am face decât sã ne situãm într-o altã
ideologie, printr-o asemenea interpretare. Nu.
Foucault vrea doar sã determine nu „atât de a ºti
dacã sexului i se spune da sau nu, dacã se
formuleazã interdicþii sau permisiuni, dacã i se
afirmã importanþa sau dacã i se neagã efectele,
dacã se epureazã ori nu cuvintele folosite pentru
a-l reprima, ci sã se ia în considerare faptul cã se
vorbeºte despre sex, luând de asemenea în
considerare pe cei care vorbesc, locurile ºi
punctele de vedere din care se vorbeºte,
instituþiile care instigã sã se vorbeascã despre el,
care arhiveazã ori rãspândesc cele spuse, pe
scurt faptul discursiv global, transpunerea în
discurs a sexului” (op. cit., p. 14). Foucault
admite cã toate acele elemente negative prin
care sexul a fost reprimat au, la rândul lor, rolul
lor în discursul despre sex, dar ceea ce trebuie sã
rãmânã important aici este voinþa de a cunoaºte,
care constituie ºi suport ºi instrument, ºi faptul
cã „începând din perioada clasicã a existat o
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înteþire constantã ºi o tot mai mare punere în
valoare a discursului despre sex” (p. 21). Ceea ce
Foucault identificã a fi o „poliþie” a sexului
reprezenta necesitatea reglementãrii lui prin
discursuri utile ºi publice. Totuºi, prima condiþie
ca sexul sã poatã fi tematizat propriu-zis într-un
discurs public ºi ideologizat se producea; însã
pânã la revoluþia sexualã din anii ’60-70 ai
secolului trecut mai era cale lungã.

Surprinzãtoare va fi, însã, analiza pe care o va
face Julius Evola în Metafizica sexelor, apãrutã în
1958. Temporal, deci, la limitã!, dar studiul este
reclamat de criza cãtre care se îndrepta lumea
occidentalã la vremea aceea: o crizã a vieþii
sexuale a cuplului, degradatã, decãzutã, golitã de
emoþii ºi putredã. Ceea ce reprezintã astãzi ºi
numim ca „invazie a erotismului” îºi gãseºte
explicaþia în represiunea sexului aºa cum este
înþeleasã ea de cãtre de câþiva analiºti. Cauza
majorã a excesului de sexualitate în Occident stã
în reprimarea unitãþii dintre sex, sentiment ºi
iubire sacrã. „orgia sexului la care asistãm astãzi,

filmele sexy, pornografia invadatoare, sex
shopurile º.a.m.d. reprezintã încã o acþiune a
reprimãrii, fiindcã atâta timp cât sexul e
vulgarizat, fiziologizat, terfelit, debarasat de orice
obligaþie ºi cvasiironico-sarcastic, sexul nu mai e
spirit, nu e aventurã, nu e noutate, nu e creaþie,
nu e dãruire, nu e descoperire, nu e tremur ºi
cutremur” (Julius Evola, Metafizica sexelor,
Editura Humanitas, 1994, p. 21). Tocmai aceastã
demistificare/mistificare a sexului în timpul
prezent constituie, poate, o ideologie cu mult
mai represivã decât era, la timpul ei, cea
platonicianã. „Sexul este cea mai mare forþã
magicã a naturii; în el acþioneazã un impuls
care prefigureazã misterul Unului”. În afirmaþia
evolianã trebuie sã vedem încercarea de a
recupera ceva din semnificaþia eroticii
platoniciene din Banchet ºi un semnal pentru
degradarea omului contemporan, rob ºi
neputincios unei ideologii în care politica,
aparent, nu are nici un amestec...


